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DAVACI: MERAL SARIGÜL ADINA EĞİTİM SEN EĞİTİM VE BİLİM EMEKÇİLERİ

SENDİKASI
VEKİLİ: AV. MERDAN ÖZBERK
Reşatbey Mah. Adalet Cd. No:15 Kocabaş İşhanı K.3 D.12 Seyhan/ADANA
DAVALI: ADANA VALİLİĞİ
VEKİLİ: AV. AYŞE SAİDE ERGÜN
  Adana İl Milli Eğitim Müdürlüğü Yeni ValilikSeyhan/ADANA
DAVANIN ÖZETİ      : Adana İli, Çukurova İlçesi, Mehmet Özöncel Anadolu Lisesinde Türk Dili
ve Edebiyatı Öğretmeni olarak görev yapan davacının, hakkında yapılan soruşturma neticesinde
aynı İl, Seyhan İlçesi, Adasokağı Anadolu Lisesine atanmasına ilişkin 09.05.2014 tarih ve 1844927
sayılı davalı idare işleminin mükerrer cezalandırma niteliğinde olduğu, soruşturma neticesinde 1/30
oranında aylıktan kesme cezasının verildiği gerekçesiyle iptali ve yürütmenin durdurulması
istenilmektedir.
SAVUNMA ÖZETİ: Davalı idarece, davacı hakkında düzenlenen soruşturma raporunda getirilen
idari teklif doğrultusunda tesis edilen dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu ileri sürülerek
davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
 

TÜRKMİLLETİADINA
Karar veren Adana 2. İdare Mahkemesi'nce dava dosyası incelenerek işin gereği görüşüldü:
Dava; Adana İli, Çukurova İlçesi, Mehmet Özöncel Anadolu Lisesinde Türk Dili ve

Edebiyatı Öğretmeni olarak görev yapan davacının, hakkında yapılan soruşturma neticesinde aynı
İl, Seyhan İlçesi, Adasokağı Anadolu Lisesine atanmasına ilişkin işlemin iptali istemiyle açılmıştır.

657 sayılı Devlet Memurları Kanununun 76. maddesinde; kurumlar görev ve ünvan eşitliği
gözetmeden kazanılmış hak aylık dereceleriyle memurları bulundukları kadro derecelerine eşit veya
68. maddedeki esaslar çerçevesinde daha üst, kurum içinde aynı veya başka yerlerdeki diğer
kadrolara naklen atayabileceği hükmü yer almaktadır.

5442 sayılı İl İdaresi Kanunu'nun 8. maddesinin, (C) fıkrasında; il idare şube başkanlarının
inhası üzerine valilerin il memurlarının il sınırları içindeki görev yerlerini değiştirebilecekleri
hüküm altına alınmıştır.

Hukuka aykırı bir davranışın birden fazla cezaya konu olması yasağı, yalnızca Ceza
Hukukuna ilişkin bir ilke olarak kalmamakta, cezalandırmanın söz konusu olduğu diğer hukuk
dallarından olan Disiplin Hukukunda da kendisini göstermektedir. Çifte cezalandırma ya da
mükerrer cezalandırma yasağı olarak adlandırılabilecek bu durum, hukuka aykırı bir davranışın
birden fazla cezaya konu olmasına engel bir ilke olarak karşımıza çıkmaktadır.

Dava dosyasının incelenmesinden; davacı hakkında Adana Valiliğinin 03.01.2014 tarih ve
21459 sayılı oluru üzerine düzenlenen 13.01.2014 tarihli soruşturma raporunda getirilen teklif
üzerine davacı hakkında Adana İli, Seyhan İlçesi, Adasokağı Anadolu Lisesi'ne atanmasına ilişkin
işlemin tesis edilmesi üzerinebakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Olayda, davacı hakkında, derslerine girdiği 11/F sınıfı Türk Dili ve Edebiyatı derslerinde
öğrencilere hakaret edip bağırdığı, bir öğrencinin de baş örtüsünü çekmek suretiyle fiili müdahalede
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bulunduğu gerekçesiyle düzenlenen soruşturma raporu, ifadeler ve tüm bilgi ve belgeler
incelendiğinde; soruşturma raporunda fiilin "Osmanlı ve İslamiyet aleyhinde açtığı tartışmalarda;
karşı görüş belirten öğrencilere 'siz Atatürk düşmanısınız, defolun gidin savunduğunuz ülkeye,
örümcek kafalılar' diye aşağılayıp bağırdığı" şeklinde tanımlandığı, öğrencilerin ve davacının kendi
ifadesinden "örümcek kafalılar" ifadesini kullandığının sabit olduğu, ancak soruşturma raporunda
belirtilen şekliyle doğrudan sınıftaki kimseyi hedef alınarak söylenmiş sözler olmadığı, genel olarak
sınıf görüşleri iledavacının görüşlerinin uyuşmamasından kaynaklı tartışmaların yaşandığı,
öğrencinin başörtüsünü çektiği iddiasının ise sabit olmadığı anlaşılmaktadır.

Aynı zamanda öğrenci ifadelerinden, davacının okul müdürü tarafından uyarılmasından
sonra bu tip durumların yaşanmadığı anlaşılmaktadır.

Bu itibarla; davacının aynı soruşturma raporuyla getirilen 1/30 oranında aylıktan kesme
cezasıyla tecziyesine ilişkin işleme karşı dava açmadığı ve disiplin cezasının kesinleştiği, davacının
işlediği soruşturma raporunda iddia edilen fiillerinin tümünün sabit olmaması ve aynı fiillerden
ötürü disiplin cezasının yanında atamasının yapılmasına ilişkin işlemin mükerrer cezalandırma
yasağına aykırı olduğu anlaşıldığından davaya konu işlemde hukuka uygunluk görülmemiştir.

Açıklanan nedenlerle; dava konusu işlemin İPTALİNE, aşağıda dökümü yapılan 167,70 TL
yargılama giderinin ve Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 750,00 TL avukatlık
ücretinin davalı idare tarafından davacıyaödenmesine, posta ücreti avansından artan miktarın
kararın kesinleşmesini müteakiben istemi halinde davacıya iadesine, kararın tebliğ tarihini izleyen
30 gün içerisinde Bölge İdare Mahkemesi'nde itiraz yolu açık olmak üzere19/02/2015 tarihinde
oybirliğiyle  karar verildi.

 
Başkan

 MEHMET TORUN
 37965

Üye
 FAZİLET AKGÜL

 107153

Üye
 FATİH TÜRKAY

 164278

 
 
 

YARGILAMA GİDERLERİ:
Başvurma Harcı: 25,20 TL
Karar Harcı: 25,20 TL
Y.D. Harcı: 41,50 TL
Vekalet Harcı: 3,80 TL
Posta Gideri: 72,00 TL
 
TOPLAM: 167,70 TL
 
Ş.K.18.03.


