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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI): CAFER ASLAN ADINA EGITiM SEN EGIiTiM VE BiLIM
EMEKCILERI SENDIKASI

VEKILI: AV. MERDAN OZBERK
Resatbey Mah. Adalet Cd. No:15 Kocabas ishani K.3 D.12 Seyhan/ADANA

KARSI TARAF (DAVALI): ADANA VALILIGI
VEKILI: AV. ESRA ISIL SAGLAM
Yeni Valilik Binasi Adana il Milli Egitim Miidirligi Seyhan/ADANA

ISTEMIN OZETIi:Adana ili, Seyhan ilgesi, Sarthamzali Anadolu Lisesinde miidiir olarak
gorev yapan davacinin, 2014 yili Milli Egitim Bakanligina bagh Egitim Kurumlari Yénetici
Degerlendirme Formunda 63,5 puanla degerlendirilmesi islemi ile bu isleme bagl olarak
calistigl okulda veya munhal ilan edilen diger okullarda okul madurligi gorevlendirilmesi
yapilmasi konusunda basvuru hakki taninmayarak tercih hakki verilmemesi isleminin iptalleri
ve ylrutmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: idarelerinin kanun geregini yerine getirdigi, davaci hakkinda
komisyon Uyelerinin kendi sifreleriyle ve midahale olmaksizin degerlendirme yapildigi ve 75
puan ve Gzerinde puan alamadigindan gorev suresinin uzatiimadigi, okul mudurlerinin meslek
hayatlari boyunca ayni okulda gorev yapamayacaklari, degerlendirmelerin objektif yapildigt,
islem ile degisen egitim sisteminin yenilenmesinin hedeflendigi ileri stirilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Adana 1. idare Mahkemesi'nce isin geregdi goriisildi:
Dava, Adana ili, Seyhan ilgesi, Sarihamzali Anadolu Lisesinde miidiir olarak gorev yapan
davacinin, 2014 yili Milli Egitim Bakanligina bagl Egitim Kurumlari Yonetici
Degerlendirme Formunda 63,5 puanla degerlendirilmesi islemi ile bu isleme bagli olarak
calistigl okulda veya minhal ilan edilen diger okullarda okul mudurligi gorevlendirilmesi
yapilmasi konusunda basvuru hakki taninmayarak tercih hakki verilmemesi isleminin iptalleri
istemiyle agiimistir.

652 sayili Millt Egitim Bakanhiginin Teskilat Ve Goérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 37. maddesinin 8. fikrasinda, Okul ve Kurum Miidirlerinin, il
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MillT Egitim Muddrtnan teklifi Gzerine, Mldur Basyardimcisi ve Yardimcilarinin ise Okul
veya Kurum Miidirinin inhasi ve il Milli Egitim Midiiriinin teklifi tizerine Vali tarafindan
dort yilligina gorevlendirilecegi, bu gérevlendirmelerin siire tamamlanmadan sonlandiriimasi,
sliresi dolanlarin yeniden gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina iliskin diger usul ve
esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi hiikmi yer almistir.

Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlari Ydéneticilerinin
Gorevlendirilmelerine iliskin Y6netmeligin 10. maddesinde, yéneticilerin dért yilhgina
gorevlendirilecegi, ayni unvanla ayni egitim kurumunda sekiz yildan fazla sireyle yonetici
olarak gorev yapilamayacagi, bulunduklari egitim kurumunda ayni unvanla dért yildan fazla
sekiz yildan az gorev yapanlardan ayni egitim kurumuna yoénetici olarak gérevlendirilenlerin
gorevlerinin, sekiz yilin doldugu tarih itibariyla bu Ydénetmelikte éngoérildigu sekilde
sonlandirilacagi, yoneticilik gorev suresi uzatilmayanlardan yeniden goreviendirilmek
isteginde bulunanlarin, ayni goérevlendirme dénemiyle sinirli olmak lzere, en son gdrev
yaptiklari egitim kurumlarinda gérevilendirilemeyecegi hikimleri yer almis, 15. maddesinde,
gorev sirelerinin uzatilmasini isteyen muddrlerin elektronik ortamda basvuruda bulunacagi,
Madarlukte dort yillik gérev suresini dolduranlar ile gorev yaptiklari egitim kurumunda sekiz
yillik gorev suresini dolduran mudurlerin, Ek-1"de yer alan Gorev Sireleri Uzatilacak Egitim
Kurumu Muddrleri Degerlendirme Formu (zerinden degerlendirilecegi diizenlenmis, 16.
maddesinde, dort yillik gorev suresi sona eren mudurlerden halen gérev yapmakta olduklari
egitim kurumundaki gorevlerinin uzatilmasi icin basvuruda bulunanlarin gérev sirelerinin,
Ek-1de yer alan Form lzerinden yapilan degerlendirme sonucunda 100 (izerinden 75 ve daha
Ustu puan almalari halinde, il millt egitim muaduarinin teklifi Gzerine valinin onayi ile
uzatilacagl hukimleri yer almistir.

Yukarida anilan Yonetmelik ile dort yillik gorev silreleri dolan egitim kurumu
mudurlerinin, gorev surelerinin uzatilmasinda, Yodnetmelik ekinde yer alan Gorev Sureleri
Uzatilacak Egitim Kurumu Mudurleri Degerlendirme Formu tzerinden degerlendirilmeye tabi
tutulacagi diizenlenmis, bu degerlendirme formunda yer alan kriterlerin, ilce Milli Egitim
Mudard, ilge Milli Egitim Madirluginde gorev yapan iki sube miduri, egitim kurumunda
gorev yapan en kidemli ve kidemi en az olan 6gretmenler, 6gretmenler kurulunca segilen iki
ogretmen, okul aile birligi baskani ve baskan yardimcisi, 6grenci meclisi baskani tarafindan
evet yada hayir ile doldurularak degerlendirme yapilmasi, evet ile doldurulan kriterlerin
karsihginda yer alan puanlarin toplanmasi, hayir ile doldurulan kriterlere puan verilmemesi
suretiyle olusan toplam puana gére 75 ve (zeri puan alanlarin basarili sayilacagi, bu puanin
altinda kalanlarin ise basarisiz sayilacagi dizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Adana ili, Seyhan ilgesi, Sarthamzali Anadolu
Lisesinde mudur olarak gorev yapandavacinin, gorev suresinin uzatilmasiyla ilgili hakkinda
diizenlenen degerlendirme formunda bazi kriterler yéninden puan verilmemek suretiyle 63,5
puan verilerek gorev siresinin uzatilmamasi tzerine bakilan davanin acgildigi anlagiimistir.
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Yukarida anilan Ydénetmelikte yer alan Gorev Sireleri Uzatilacak Egitim Kurumu
Midurleri Degerlendirme Formu incelendiginde, gérevsireleri uzatilacak egitim kurumu
miidirleriigin degerlendirme formu 7 kisma ayrilmistir. 1. Kisim ilge Milli Egitim
Mudarinin degerlendirmesitoplamda 25 puan, 2. Kisim insan KaynaklarindanSorumlu ilge
Milli Egitim Sube Muduruniin degerlendirmesitoplamda 20puan, 3. Kisim Degerlendirilecek
Egitim kurumundan Sorumluilge Milli Egitim Sube Mudiiriiniin degerlendirmesitoplamda 15
puan, 4. Kisim Egitim KurumundakiEn KidemliOgretmen ile En AzOlan
OgretmeninDegerlendirmesitoplamda 10 puan, 5. kisim OgretmenlerKurulunca Segilecek iki
Ogretmenin Degerlendirmesitoplamda 10 puan, 6. OkulAile Birli§gi Baskani ve Baskan
Yardimcisinin Degerlendirmesitoplam 10 puan, 7. Kisim Ogrenci Meclisi
BaskanininDegerlendirmesi toplamda 10 puanolarak belirlenmistir. Ancak formun agiklama
kisminin 3. Maddesinde en kidemli ve kidemi az olan 6gretmenlerin degerlendirecegi mudur
ile en az 6 ay ¢alismis olmasi sarti getirildigi degerlendirme yapan diger Kisiler ile ilgili bdyle
bir sart getirilmedigi, ve yine aciklama kisminin 7. Maddesinde, 6égrenci meclisi bulunmayan
veya bulunmakla birlikte meclis baskanidegerlendirme yapabilme ehliyetine sahip sahip
olmayan 6grencilerin egitim gordugu egitim kurumu mudurinin degerlendirmesi (B) sutunu
Uzerinde yer alan puan degerleri tzerinden yapilacagi belirtilmistir.

Kisacasl, goOrevslreleri uzatilacak egitim kurumu mdaduarlerinin
amirleritarafindandegerlendirilmesitoplamda 60 veya 65 puan, egitim kurumudégretmenleri,
ogrencilerive okul aile birligi baskaninin, yani calisma arkadaslarinindegerlendirmesi
toplamda35 veya 40 puanolarak belirlenmistir. Degerlendirme kriterlerinin; olumluluk arz
eden duslince yapisl, tavir ve davranis, vasif, karakter ve benzeri niteliklerden olustugu, bu
kriterlerin evet ya da hayir ile doldurulacagi ve hayir denilen kriterler icin puan verilmemesi
ongorilmis olup, bu duruma goére, hakkinda degerlendirme yapilan yonetici icin puan
verilmeyen kriterler bakimindan, puan vermemenin dayanaginin, somut bilgi ve belge ile
acikliga kavusturularak ispatlanmasi gerekmektedir.

Davacl hakkinda diizenlenen degerlendirme formu incelendiginde,formun 7 kisma
ayrildigr 1. Kisim ilge Milli Egitim Midirinin degerlendirmesitoplamda 25 puan oldugu
veilce milli egitim miduri tarafindan davaciya 10 puan verildigi, 2. Kisim insan
KaynaklarindanSorumlu ilge Milli Egitim Sube Miidiiriiniin degerlendirmesitoplamda 20puan
oldugu ve anilan Sube Mudiri tarafindan 7 puan verildigi, 3. Kisim Degerlendirilecek
Egitim kurumundan Sorumluilge Milli Egitim Sube Mudiriiniin degerlendirmesitoplamda 15
puan oldugu ve anilan sube mudiri tarafindan 8 puan verildigi, 4. Kisim Egitim
Kurumundaki En KidemliOgretmen ile En AzOlan OgretmeninDegerlendirmesitoplamda 10
puan oldugu ve 8,50 puan verildigi, 5. kissm OgretmenlerKurulunca Segilecek iki
Ogretmenin Degerlendimesitoplamda 10 puan oldugu ve davaciya 10 puan verildigi, 6.
OkulAile Birligi Baskani ve Baskan Yardimcisinin Degerlendirmesitoplam 10 puan oldugu ve
davactya 10 puan verildigi , 7. Kisim Ogrenci Meclis Baskani'nin degerlendirmesi toplamda
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10 puan oldugu ve davaciya 10 puan verildigi ve davacinin toplam 63,50 puan ile basarisiz
sayildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda ise, dava konusu degerlendirme formunda yer alan bazi
kriterler yoninden davaciya puan verilmedigi, her ne kadar bazi kriterler gézlemlere
dayanilarak degerlendirilebilecek ise de, bazi kriterlerin davacinin gérevinde yetersizligine ve
basarisizligina veya verilen gorevleri tam veya zamaninda yapmamaya iliskin oldugu
dolayisiylahayir denilerek puan vermemenin, davacl hakkinda tesis edilmis bir yaptirima
(disiplin cezasi vs)dayanmasi gerektigi halde (6rnegin kurumu etkileyen negatif ve pozitif
gucleri analiz ederek kurum ve cevresini etkileyecek politikalar dretir, uygular ve strecleri
raporlar Kkriteri, personel performans degerlendirmelerine iliskinkayitlari tutar ve arsivler
kriteri, personeli degerlendirme konularinda objektif, tutarli, guvenilir ve adildir kriteri ,
cahisanlar etkili performans gostermediginde fark eder, rehberlik saglar ve gerektiginde ilgili
prosedlr( baslatir kriteri, calisanlarin cogunlugu tarafindan onaylanmis, acik, anlasilir ve adil
bir performans degerlendirme sistemi gerceklestirir kriteri gibi) bu konuda davaci hakkinda
sorusturma ve disiplin cezasi bilgisine dava dosyasinda yer verilmedigi, bazikriterler hakkinda
kanaat bildirilmesine karsilik bu degerlendirmeleri hakl kilan bilgi ve belgelerin sunulmadig,
davacinin mudurluk goérevinde basarisizligina veya yetersizligine iliskin bilgi ve belgeler
sunulamamasina karsilik, dava konusu degerlendirme formunda, davacinin basarisizligina ve
yetersizligine iliskin degerlendirmeler yapildigi, ne savunmada nede ara karar cevabinda
davacinin mudurlik gorevini ifa ettigi sire icerisinde gorevinde yetersizligine ve
basarisizhigina iliskin hicbir bilgi ve belge de sunulmadigi anlasildigindan, ve davacinin ilge
milli egitim muduard ve sube mudurleri ile ¢ok kisa bir stre ¢alistigi iddiasinin da yerinde
oldugu ve amirleri disindaki mesai arkadaslari tarafindan 40 puan lzerinden 38,50 puan
verildigi gozetildiginde, dava konusu degerlendirme isleminin nesnel, somut 6lcme ve
degerlendirme kriterlerine dayanmadigi ve bu haliyle objektiflikten uzak, soyut ve dayanaksiz
olmasi nedeniyle hukuka aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Dava konusu islem nedeniyle davacinin gorevi ve gorev yeri degisecegi, bu
degisikliklerin silsile halinde il diizeyinde diger goérev ve gorev yeri belirlemelerini
etkileyecegi dikkate alindiginda, dava konusu islemin uygulanmasi halinde telafisi giic
zararlar dogurabilecegi anlasiimistir.

Acliklanan nedenlerle; hukuka aykirihgi acik olan dava konusu islemin; uygulanmasi
halinde telafisi gl zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca
teminat alinmaksizin ydrattlmesinin durdurulmasina, kararin tebliginden itibaren 7 giin
icerisinde Adana Bélge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 11/12/2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



T.C.
ADANA
1. IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2014/2143

Bagskan Uye Uye
SERAP ULGEN BEKIR DEMIRCI METIN KANMAZ
27034 94883 165674

GG 17/12/2014



