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YURUTMENIN DURDURULMASINI

ISTEYEN (DAVACI): VAHAP BOZLAK ADINA EGITIM SEN EGITIM VE BiLiM
EMEKCILERI SENDIKASI

VEKILi: AV. MERDAN OZBERK

Resatbey Mah. Adalet Cd. No: 15 Kocabas Ishan1 K.3 D. 12 Seyhan/ADANA

KARSI TARAF (DAVALI): OSMANIYE VALILIGI
VEKIiLi: AV. UGUR SAGLAM
Osmaniye Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii Hukuk Biirosu Merkez/ OSMANIYE

ISTEMIN OZETi:Osmaniye Ili, Diizi¢i Iilgesi, Cansan Haci Bedirhan Can
[lkokulundamiidiir olarak goérev yapan davacinin, 2014 yili Milli Egitim Bakanligina bagh

Egitim Kurumlar1 Yonctici Degerlendirme Formunda 70,31 puanla degerlendirilmesi iglemi
ile bu isleme bagli olarak calistigi okulda veya miinhal ilan edilen diger okullarda okul
mildiirligii gorevlendirilmesi yapilmasi konusunda bagvuru hakk: taninmayarak tercih hakk:
verilmemesi isleminin iptalleri ve yoksun kaldigi parasal haklarin yasal faizi ile birlikte
tazmini ile ylrlitmenin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi: idarelerinin kanun geregini yerine getirdigi, davact hakkinda
komisyon iiyelerinin kendi sifreleriyle ve miidahale olmaksizin degerlendirme yapildigi ve 75
puan ve lizerinde puan alamadigindan gorev siiresinin uzatilmadigi, okul midiirlerinin meslek

hayatlar1 boyunca ayni okulda gorev yapamayacaklari, degerlendirmelerin objektif yapildigi,
islem ile degisen egitim sisteminin yenilenmesinin hedeflendigi ileri siiriilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Adana 1. idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

Dava, Osmaniye ili, Diizi¢i Ilgesi, Cansan Haci Bedirhan Can Ilkokulundamiidiir
olarak gorev yapan davacinin, 2014 yili Milli Egitim Bakanligina baglh Egitim Kurumlan
Yonetici Degerlendirme Formunda 70,31 puanla degerlendirilmesi igslemi ile bu igsleme bagh
olarak c¢alistig1 okulda veya miinhal ilan edilen diger okullarda okul midiirligi
gorevlendirilmesi yapilmasi konusunda bagvuru hakk: taninmayarak tercih hakk:i verilmemesi
isleminin iptalleri ve yoksun kaldig1 parasal haklarin yasal faizi ile birlikte tazmini istemiyle
acilmistir.

652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun
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Hikmiinde Kararname'nin 37. maddesinin 8. fikrasinda, Okul ve Kurum Miidirlerinin, il
Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi lizerine, Miidiir Basyardimcis1 ve Yardimcilarinin ise Okul
veya Kurum Miidiiriiniin inhas1 ve 11 Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi {izerine Vali tarafindan
dort yilligina gorevlendirilecegi, bu goérevlendirmelerin siire tamamlanmadan sonlandirilmasi.
siiresi dolanlarin yeniden gorevlendirilmesi ile bu fikranin uygulanmasina iliskin diger usul ve
esaslarin yonetmelikle diizenlenecegi hilkmii yer almistir.

Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yodneticilerinin
Gorevlendirilmelerine Iliskin Yoénetmeligin 10. maddesinde, yoneticilerin dort yilligina
gorevlendirilecegi, ayni unvanla ayni egitim kurumunda sekiz yildan fazla siireyle ydnetici
olarak gorev yapilamayacagi, bulunduklari egitim kurumunda ayni unvanla dort yildan fazla
sekiz yildan az gorev yapanlardan ayni egitim kurumuna ydnetici olarak gorevlendirilenlerin
gorevlerinin, sekiz yilin doldugu tarih itibariyla bu Yonetmelikte ongoriildigi sekilde
sonlandirilacagi, yoneticilik gorev siiresi uzatilmayanlardan yeniden gorevlendirilmek
isteginde bulunanlarin, ayni goérevlendirme donemiyle sinirli olmak {izere, en son gdrev
yaptiklar1 egitim kurumlarinda gorevlendirilemeyecegi hiikiimleri yer almis, 15. maddesinde,
gorev siirelerinin uzatilmasini isteyen miidiirlerin elektronik ortamda basvuruda bulunacagi.
Miidiirliikte dort yillik gorev siiresini dolduranlar ile gorev yaptiklari egitim kurumunda sekiz
yillik gorev siiresini dolduran miidiirlerin, Ek-1Me yer alan Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim
Kurumu Miidiirleri Degerlendirme Formu iizerinden degerlendirilecegi diizenlenmis, 16.
maddesinde, dort yillik gorev siiresi sona eren miidiirlerden halen gérev yapmakta olduklari
egitim kurumundaki goérevlerinin uzatilmasi i¢in basvuruda bulunanlarin gorev siirelerinin,
Ek-1 'de yer alan Form iizerinden yapilan degerlendirme sonucunda 100 iizerinden 75 ve daha
istii puan almalari halinde, il milli egitim midiiriniin teklifi lizerine valinin onay1 ile
uzatilacagr hiikkimleri yer almistir.

Yukarida anilan Yonetmelik ile dort yillik goérev siireleri dolan egitim kurumu
miidiirlerinin, gorev siirelerinin uzatilmasinda, Yonetmelik ekinde yer alan Gorev Siireleri
Uzatilacak Egitim Kurumu Midirleri Degerlendirme Formu iizerinden degerlendirilmeye tabi
tutulacag: diizenlenmis, bu degerlendirme formunda yer alan kriterlerin, Ilce Milli Egitim
Miidiirii, flge Milli Egitim Miidiirliigiinde gorev yapan iki sube miidiirii, egitim kurumunda
gorev yapan en kidemli ve kidemi en az olan 6gretmenler, 6gretmenler kurulunca secilen iki
ogretmen, okul aile birligi baskani ve baskan yardimcisi, 6grenci meclisi baskani tarafindan
evet yada hayir ile doldurularak degerlendirme yapilmasi, evet ile doldurulan kriterlerin
kargiliginda yer alan puanlarin toplanmasi, hayir ile doldurulan kriterlere puan verilmemesi
suretiyle olusan toplam puana gére 75 ve lizeri puan alanlarin basarili sayilacagi, bu puanin
altinda kalanlarin ise basarisiz sayilacagi diizenlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Osmaniye ili, Diizi¢i Ilcesi, Cansan Haci Bedirhan
Can ilkokulundamiidiir olarak gérev yapan davacinin, gorev siiresinin uzatilmasiyla ilgili
hakkinda diizenlenen degerlendirme formunda bazi kriterler yoniinden puan verilmemek
suretiyle 70,31 puan verilerek gorev siiresinin uzatilmamasi iizerine bakilan davanin agildig:
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anlasilmistir.

Yukarida anilan Yonetmelikte yer alan Gorev Siireleri Uzatilacak Egitim Kurumu
Miidiirleri Degerlendirme Formu incelendiginde, gorevsiireleri uzatilacak egitim kurumu
miidiirlerii¢in degerlendirme formu 7 kisma ayrilmistir. 1. Kisim Ilge Milli Egitim
Miidiiriiniin degerlendirmesitoplamda 25 puan, 2. Kisim insan KaynaklarindanSorumlu Ilce
Milli Egitim Sube Miidiiriiniin degerlendirmesitoplamda 20puan, 3. Kisim Degerlendirilecek
Egitim kurumundan Sorumluilge Milli Egitim Sube Miidiiriiniin degerlendirmesitoplamda 15
puan, 4. Kisim Egitim KurumundakiEn KidemliOgretmen ile En AzOlan
OgretmeninDegerlendirmesitoplamda 10 puan, 5. kisitm OgretmenlerKurulunca Secilecek Iki
Ogretmenin Degerlendirmesitoplamda 10 puan, 6. OkulAile Birligi Baskani ve Baskan
Yardimcisinin Degerlendirmesitoplam 10 puan, 7. Kistm Ogrenci Meclisi
BaskanininDegerlendirmesi toplamda 10 puanolarak belirlenmistir. Ancak formun agiklama
kisminin 3. Maddesinde en kidemli ve kidemi az olan dgretmenlerin degerlendirecegi midiir
ile en az 6 ay ¢aligmis olmasi sart1 getirildigi degerlendirme yapan diger kisiler ile ilgili boyle
bir sart getirilmedigi, ve yine agiklama kisminin 7. Maddesinde, 6grenci meclisi bulunmayan
veya bulunmakla birlikte meclis baskanidegerlendirme yapabilme ehliyetine sahip sahip
olmayan 6grencilerin egitim gordigi egitim kurumu midiiriiniin degerlendirmesi (B) siitunu
izerinde yer alan puan degerleri lizerinden yapilacagi belirtilmistir.

Kisacasi, gorevsiireleri wuzatilacak egitim kurumu midirlerinin
amiileritarafindandegerlendirilmesitoplamda 60 veya 65 puan, egitim kurumudgretmenleri.
6grencilerive okul aile birligi baskaninin, yani c¢alisma arkadaslarinindegerlendiimesi
toplamda35 veya 40 puanolarak belirlenmistir. Degerlendirme kriterlerinin; olumluluk arz
eden diisiince yapisi, tavir ve davranis, vasif, karakter ve benzeri niteliklerden olustugu, bu
kriterlerin evet ya da hayir ile doldurulacagi ve hayir denilen kriterler i¢in puan verilmemesi
ongorilmiis olup, bu duruma gore, hakkinda degerlendirme yapilan ydnetici i¢in puan
verilmeyen kriterler bakimindan, puan vermemenin dayanaginin, somut bilgi ve belge ile
acikliga kavusturularak ispatlanmasi gerekmektedir.

Davaci hakkinda diizenlenen degerlendirme formu incelendiginde,formun 6 kisma
ayrildigr 1. Kisim Ilce Milli Egitim Miidiiriiniin degerlendirmesitoplamda 25 puan oldugu ve
13.05.2014 tarihinde bu goreve baslayan ilge milli egitim miidiirii tarafindan davaciya 9,78
puan verildigi, 2. Kisim Insan KaynaklarindanSorumlu flge Milli Egitim Sube Miidiiriiniin
degerlendirmesitoplamda 20puan oldugu ve 06.05.2014 tarihinde bu goreve baslayan anilan
Sube Miidiirii tarafindan 10,53 puan verildigi, 3, Kisim Degerlendirilecek Egitim
kurumundan Sorumluilge Milli Egitim Sube Miidiiriiniin degerlendirmesitoplamda 20 puan
oldugu ve 28.05.2014 tarihinde bu goreve gelen anilan sube miidiirii tarafindan 15 puan
verildigi, 4. Kistm Egitim Kurumundaki En KidemliOgretmen ile En AzOlan
OgretmeninDegerlendirmesitoplamda 10 puan oldugu ve 10 puan verildigi, 5. kisim
OgretmenlerKurulunca Segilecek ki Ogretmenin Degerlendiinesitoplamda 10 puan oldugu ve
davaciya 10 puan verildigi, 6. OkulAile Birligi Baskan1 ve Baskan Yardimcisinin
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Degciiendirmesitoplam 15 puan oldugu ve davaciya 15 puan verildigi ve davacinin toplam
70,31 puan ile basarisiz sayildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda ise, dava konusu degerlendirme formunda yer alan bazi
kriterler yoniinden davaciya puan verilmedigi, her ne kadar bazi kriterler gdzlemlere
dayanilarak degerlendirilebilecek ise de, bazi kriterlerin davacinin gorevinde yetersizligine ve
basarisizligina veya verilen gorevleri tam veya zamaninda yapmamaya iliskin oldugu
dolayisiylahayir denilerek puan vermemenin, davaci hakkinda tesis edilmis bir yaptirima
(disiplin cezasi1 vs)dayanmasi gerektigi halde (6rnegin calisanlarin ¢ogunlugu tarafindan
onaylanmis ag¢ik, anlasilir ve adil performans degerlendirme sistemi gergeklestirir kriteri,
egitim kurumu mekanlarinin giivenligini saglayacak tedbirler alarak giivenli bir egitim-
O0gretim ortami olusturur kriteri, kurumun fiziki kapasitesinin etkin ve verimli kullanilmasini
saglar kriteri gibi) bu konuda davaci hakkinda sorusturma ve disiplin cezasi bilgisine dava
dosyasinda yer verilmedigi, bazikriterler hakkinda kanaat bildirilmesine karsilik bu
degerlendirmeleri hakli kilan bilgi ve belgelerin sunulmadigi, davacinin midiirlik gérevinde
basarisizligina veya yetersizligine iliskin bilgi ve belgeler sunulamamasina karsilik, dava
konusu degerlendirme formunda, davacinin basarisizligina ve yetersizligine iliskin
degerlendirmeler yapildigi, ne savunmada nede ara karar cevabinda davacinin midirlik
gorevini ifa ettigi siire icerisinde gorevinde yetersizligine ve basarisizligina iligkin higbir bilgi
ve belge de sunulmadigi anlasildigindan, ve davacinin ilge milli egitim miidiirii ve sube
miidiirleri ile ¢ok kisa bir siire ¢alistigr iddiasinin da yerinde oldugu ve amirleri disindaki
mesai arkadaglar1 tarafindan 35 puan ilizerinden 35 puan verildigi gozetildiginde, dava konusu
degerlendirme isleminin nesnel, somut 6l¢gme ve degerlendirme kriterlerine dayanmadigi ve
bu haliyle objektiflikten uzak, soyut ve dayanaksiz olmasi nedeniyle hukuka aykiri oldugu
sonucuna varilmistir.

Dava konusu islem nedeniyle davacinin gdrevi ve gorev yeri degisecegi, bu
degisikliklerin silsile halinde il diizeyinde diger gdérev ve gorev yeri belirlemelerini
etkileyecegi dikkate alindiginda, dava konusu islemin uygulanmasi1 halinde telafisi gii¢
zararlar dogurabilecegi anlasilmistir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykiriligi agik olan dava konusu islemin; uygulanmasi
halinde telafisi gii¢c zararlar dogabileceginden 2577 Sayili Kanunun 27.maddesi uyarinca
teminat alinmaksizin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, kararin tebliginden itibaren 7 giin
icerisinde Adana Bolge idare Mahkemesi'ne itiraz yolu agik olmak iizere 26/11/2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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