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…/…/…………. Tarihinde (tarihlerinde) nöbet görevimi yerine getirmediğim belirtilerek ifademe başvurulmaktadır. 

Üyesi olduğum Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası (Eğitim Sen) Merkez Yürütme Kurulu 17 Kasım 2017 gün ve 79 sayılı kararla; “10 Kasım 2017 tarihinde resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren ‘Milli Eğitim Bakanlığı Rehberlik Hizmetleri Yönetmeliği’ hem ‘Psikolojik danışma ve Rehberlik hizmetinden’ yararlanan öğrenciler için hem de öğretmenler açısından önemli sorunlar yaratacaktır. Sorunlardan biri de ilgili yönetmeliğin 34. Maddesinin ff. Bendidir. 34/ff maddesi Rehber öğretmenlerin sınavlarda görev alabileceğini, belleticilik ve nöbet görevini ise yapacağını düzenlemektedir. Bu madde ile Rehber öğretmenlerin mesleki özelliklerine ve meslek ilkelerine aykırı şekilde yüklenen görevlerin eğitim ortamında çeşitli sorunlar yaratması kaçınılmazdır. Rehber öğretmen, öğrencinin gereksinim duyduğu anda ulaşması gereken nitelikte hizmet sunmaktadır. BU nedenlerle Eğitim Sen üyesi Rehber Öğretmenler 2017-2018 öğretim yılında (20 Kasım 2017 tarihinden başlayarak), mesleki ilkeleri ve öğrenci gereksinimleri dikkate alınmadan kendilerine verilen nöbet görevlerini yerine getirmeme” kararı almıştır. 
Ben de sendika üyesi olarak, meslek ilkeleri ve öğrenci gereksinimleri dikkate alınmadan verilen nöbet görevlerini yerine getirmeme yönündeki sendikamın aldığı karara uydum, nöbet tutmadım, ancak belirtilen tarihte/tarihlerde okulda ve görevimin başındaydım. Rehber öğretmen olarak görevimin gereğini yerine getirdim.   

Kamu görevlilerinin, sendikalarının aldığı kararlar doğrultusunda toplu eylem hakkına sahip oldukları; uluslararası sözleşmelerde, Anayasa ve mahkeme kararlarında hiçbir tereddüde yer bırakmayacak şekilde tanınmaktadır.  Bu konuda çok sayıda AİHM, Anayasa Mahkemesi, Danıştay ve idari yargı kararı bulunmaktadır. Üyesi olduğum sendikanın kararı doğrultusunda, iç hukuk ve uluslararası hukukta güvence altına alınan demokratik hakkımı kullanmam suç olarak değerlendirilemez.   

Anayasanın ‘Milletlerarası antlaşmaları uygun bulma’ başlıklı 90. maddesinin son fıkrası; “Usulüne göre yürürlüğe konulmuş Milletlerarası antlaşmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık iddiası ile Anayasa Mahkemesine başvurulamaz. Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletlerarası antlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletlerarası antlaşma hükümleri esas alınır” emredici hükmünü içermektedir. 

Temel hak ve özgürlükleri ilişkin uluslararası sözleşmeler arasında olduğu kuşkusuz olan 151 sayılı İLO Sözleşmesi’nin 3. maddesinde kamu görevlileri örgütlerinin amacının, kamu görevlilerinin çıkarlarını savunmak ve geliştirmek olduğu, kamu çalışanlarının çıkarlarını savunmak amacıyla etkinliklerde bulunmak olduğu kurala bağlanmıştır. Yine 87 sayılı İLO Sözleşmesinin 3/1 maddesi; “Çalışanların ve işverenlerin örgütleri tüzük ve iç yönetmeliklerini düzenlemek, temsilcilerini serbestçe seçmek, yönetim ve ETKİNLİKLERİNİ DÜZENLEMEK ve iş programlarını belirlemek hakkına sahiptir,”  3/2 maddesi; “Yasalar bu sözleşme ile öngörülen güvencelere zarar verecek şekilde uygulanamaz,” 11. maddesi; “Hakkında bu sözleşmenin yürürlükte bulunduğu Uluslararası Çalışma Örgütünün HER ÜYESİ, çalışanların ve işverenlerin örgütlenme hakkını serbestçe kullanmalarını sağlamak amacıyla gerekli ve uygun bütün önlemleri almakla yükümlüdür” düzenlemelerini içermektedir. 
Görüldüğü gibi 87 Nolu ILO Sözleşmesi’nin 3/1. maddesinde kamu çalışanlarının örgütlenme ve etkinlikte bulunma özgürlüğü, aynı maddenin 2. fıkrasında kamu makamlarının bu hakkı sınırlayacak veya kullanılmasına engel olacak nitelikte her türlü müdahaleden sakınmaları gerektiği düzenlemiştir. Sözleşmenin 8/2. maddesi de, sözleşme ile öngörülen güvencelere zarar verecek nitelikte iç hukukta yasal düzenleme yapılamayacağına, uygulamada da bu hakların kısıtlanamayacağına yer vermiştir. 

7–8 Aralık 2000 tarihinde, Fransa’da, Türkiye’nin de katıldığı Nice Zirvesi’nde karalaştırılan Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı’nın ‘Toplu pazarlık yapma ve eylem hakkı’ başlıklı 28. maddesine göre;“Çalışanlar ve işverenler veya bunların ilgili kuruluşları, Topluluk mevzuatı ve ulusal yasalar ve uygulamalara göre uygun düzeylerde toplu sözleşmeler müzakere etme ve imzalama ve menfaat ihtilafı olması halinde grev eylemi dahil olmak üzere kendi çıkarlarını korumak için ortak (toplu) eylem yapma hakkına sahiptir.
 
Anayasa ve insan hakları sözleşmeleri ile güvence altına alınan sendikal faaliyet hakkım Türk Ceza Kanunu ile de korumaya alınmış, TCK 118. maddesinde sendikal faaliyetin engellenmesi yasaklanmıştır.

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM), Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 11. maddesi kapsamında, sendikal eylem ve etkinlikler nedeniyle verilen cezaları, Sözleşmeye aykırı bulmuştur. 
Milli Eğitim Bakanlığı Hukuk Müşavirliği’nin 27 Şubat 2012 gün ve 02-17848 sayılı yazısında da Anayasanın 90. maddesi kapsamında, sendikal kararlar doğrultusunda gerçekleştirilen iş bırakma eylemlerine katılımın sendikal faaliyet olarak kabul edilmesi gerektiği, bu konuda ilgili kanunlarda yasal düzenlemeler yapılmasına ihtiyaç olduğu belirtilmiştir.
Yukarıda belirttiğim tüm bu düzenlemeler örgütlenme hakkının güvence altına alınmasını düzenlemiştir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Danıştay ve idare mahkemesi kararları da bu doğrultudadır. Yasalarla bana tanınmış olan örgütlenme ve demokratik tepkimi gösterme hakkımı kullandığımın kabulünün gerektiğini bildirir, gereğini bilgilerinize sunarım. 










…/…/…….  









…………(Ad Soyad, İmza)
Ek
: EĞİTİM SEN Merkez Yürütme Kurulu’nun 17.11.2017 gün ve 79 sayılı kararının örneği.

